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Die Hoffnung als Prinzip der Theologie* 
Von Heinrich F r i e s , München 
D a ß ein umfangreiches theologisches Werk im Ver lauf eines Jahres vier Auflagen erlebt - das 
t r i f f t für dieses Buch zu - , ist auch und gerade heute eine höchst bemerkenswerte Sache. Der Grund 
d a f ü r liegt nicht i m Sensationellen, sondern in der eminenten Q u a l i t ä t dieser theologischen Arbei t . 
Diese Q u a l i t ä t bezieht sich zunächst auf die In tens i t ä t und Geschlossenheit der Konzeption, die von 
der ersten bis zur letzten Seite durchgehalten w i r d , ferner auf das Zusammentreffen von überzeu-
gender und eindringlicher Gegenwartsanalyse mi t se lbs tändiger theologischer Reflexion, auf den 
offenen und gründl ichen Dia log des Verfassers mi t der Theologie und den Theologen der Gegen-
war t , und endlich auf die g länzende Darstellung, die die Sache, um die es geht, in hervorragender 
Weise zur Sprache bringt . 
Hoffnung ist für Mol tmann das Pr inzip der christlichen Theologie, wei l sie - das unterscheidet 
sie von jeder Utopie - die durch die Auferweckung Jesu Chris t i von den Toten - das »Ereignis , 
m i t dem der christliche Glaube steht und fäl l t« - eröffnete neue Wirk l i chke i t : die Zukunft Jesu 
Chr is t i beschreibt und ar t ikul ier t . Der Got t , den der christliche Glaube bekennt - und Hoffnung 
ist für Mol tmann entfalteter Glaube - ist der Got t der Auferweckung von den Toten; dieser ist 
zugleich der i m A l t e n Testament bezeugte Got t der creatio ex n ih i lo und der Got t des Exodus. 
Unter diesen Voraussetzungen bestimmt Mol tmann die Theologie als intellectus spei und er modi -
fiziert die alten Axiome um i n : »spero ut in te l l igam;« »spes quaerens inte l lectum.« Wenn aber dem 
so ist, dann kann nach Mol tmann die theologische Kategorie nicht der Logos und die ihm zuge-
ordnete Epiphanie sein, sondern die Verhe ißung - das reformatorische Grundwor t : promissio emp-
fängt eine neue Verlebendigung und A k t u a l i t ä t . 
M i t dieser theologischen Grundkonzeption hebt M o l t m a n n den christlichen Glauben als Ver-
he ißungsre l ig ion von den Epiphaniereligionen ab. I n den Versuchen aber, das Bekenntis zu Jesus 
Christus nach der Analogie der Epiphaniereligionen zu e rk l ä ren , kann Mol tmann nur ein M i ß v e r -
s tändnis erkennen. 
Dami t sind die Voraussetzungen geschaffen, aber auch die Notwendigkei ten gegeben, das heute 
i n der Theologie lebendige und diskutierte Ver s t ändn i s des christlichen Glaubens kritisch zu be-
leuchten. Mol tmann tu t das mi t einem umfassenden Wissen. Er führ t das Gespräch vor allem mi t 
K a r l Barth, Rudol f Bultmann, Gerhard Ebeling und W o l f h a r t Pannenberg i n entscheidender 
Weise weiter. I n dem Offenbarungs- und G l a u b e n s v e r s t ä n d n i s dieser Theologen, bei denen häufig 
die Formgeschichte in eine Al l i anz mi t der existentialen Theologie getreten ist - eine Al l ianz , die 
keineswegs inaerlich notwendig erscheint - erkennt M o l t m a n n höchst beachtliche Interpretationen, 
die jedoch zugunsten der ergangenen Geschichte oder der als Paradox verstandenen Gegenwart 
der Epiphanie Gottes in Wel t und Geschichte, des Selbst- und Exis tenzvers tändnisses , des W o r t -
geschehens oder des »Erfül lungsenthusiasmus«, die entscheidende Dimension der christlichen Hoff -
nung und des damit gegebenen Erwartungshorizonts entweder zu wenig bedenken oder als M y t h o -
logie qualifizieren; sie lassen dafür nur eine präsentische - existentiale Interpretation zu. Gerade 
die Zukunft aber w i r d für Mol tmann das p r imum movens des christlichen Glaubens und der ihm 
zugeordneten Theologie. 
Weil die christliche Hoffnung in der Auferweckung Jesu von den Toten gründe t , n immt die theo-
logische Reflexion d a r ü b e r einen breiten Raum in diesem Werk ein. M i t Recht betont Mol tmann , 
d a ß man diesem Ereignis nur gerecht w i r d , wenn man es nicht, wie es heute wei thin üblich ist, als 
»Ausdruck v o n « , sondern als »Aussage worübe r« bestimmt. Die heute heftig diskutierte Frage nach 
der »Geschichtlichkeit« des Osterereignisses w i r d m i t Recht davon abhängig gemacht, was 
man unter Geschichtlichkeit versteht. Wenn in dieser Frage der neuzeitliche Begriff von Geschichte 
zugrundegelegt w i r d , der von den Prinzipien der innerweltlichen Kausa l i t ä t , der Korre la t ion und 
der Analogie bestimmt ist, dann kann Ostern kein geschichtliches Ereignis sein; denn es kann als 
absolut neuer, zukunfteröffnender Anfang mi t diesen Bestimmungen nicht ergriffen werden. Das 
alles spricht nicht gegen das Osterereignis, sondern es zeigt, d a ß es mi t anderen Kategorien als den 
weltimmanent üblichen zu beschreiben ist und d a ß von dem Osterereignis aus die Geschichte neu 
bestimmt werden m u ß . Aus der innerweltlichen oder geschichtlichen »Er fahrung« kann deshalb 
kein Argument gegen das Ostergeschehen ins Feld geführ t werden, vielmehr ist aus dem Osterer-
eignis die Erfahrung neu zu verstehen und zu v e r ä n d e r n . Das ist die in der christlichen Theologie 
immer neu vorzunehmende »kopernikanische« Wende, an die etwa auch K a r l Barth in seiner Aus-
einandersetzung mi t Bul tmann s tänd ig erinnert. 
Auch und gerade das Osterereignis- steht für M o l t m a n n i m H o r i z o n t der V e r h e i ß u n g : der Z u -
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kunft Jesu Chris t i , der neuen Schöpfung, der Totenerweckung aller, der universalen Herrschaft 
Gottes, des Zustands, » d a ß Got t alles in a l lem« sein w i r d . Diese Zukunft, die nicht die »Wiede r -
kunft des For tgegangenen« , sondern dessen bevorstehende neue Ankunf t ist, ist durch die Aufer-
weckung des Gekreuzigten »erhoffbar« geworden: »Chr is tus ist der Erstl ing der Entschlafenen.« 
V o n dem so als V e r h e i ß u n g verstandenen Ostergeschehen deutet Mol tmann die Situation der Welt , 
des Menschen und des Menschengeschicks: nicht mi t Kierkegaard als paradoxe Gegenwart des E w i -
gen i m jeweiligen »Je tz t« , sondern als »eschatologische Differenz«, die durch die Erwar tung des 
Kommenden gegeben ist. I n den viefä l t igen negativen Erfahrungen von Geschichte und Gegenwart 
w i r d das Künft ige erfahren. Aus diesem Grund zeigen nach Mol tmann die Christustitel nicht an, 
was Jesus ist oder war, sondern was er sein w i r d . 
Das Ostergeschehen aber - und das ist eine zwar interessante, aber so kaum annehmbare These -
deutet Mol tmann weder als Aufnahme des irdischen und gekreuzigten Jesus in die P r ä s e n z des 
E r h ö h t e n und Auferstandenen, noch als die Legi t imat ion des Historischen, als Hinweis auf die 
Bedeutsamkeit des Kreuzes (Bultmann), eine Deutung, für die Ostern nicht ein Geschehen a n 
Jesus sondern die Geburt des Glaubens an Jesu V e r k ü n d i g u n g ist, noch als I d e n t i t ä t des Gekreu-
zigten und Auferweckten i n der Person Jesu. Die i n Ostern gegebene I d e n t i t ä t des Gekreuzigten 
und Auferstandenen liegt nach M o l t m a n n vielmehr »in dem Gott , der aus Nichts Leben weckt und 
neues Sein schafft. Er ist dann ganz gestorben und ganz auf erweckt« (182). Dabei w i r d der Ver-
he ißungscharak te r des Osterereignisses noch einmal deutlich: I n diesem Geschehen bekennt sich 
Got t zu sich selbst, er macht seine Treue offenbar; dieses Geschehen weist auf Gottes Ve rhe ißungen 
zurück und auf »ein Eschaton der Offenbarung seiner Gotthei t an allem voraus .« 
Aus diesem Grund kann es nach Mol tmann auch nicht die Diskrepanz zwischen dem historischen 
Jesus und dem Christus des Glaubens geben: Der Satz Alber t Schweitzers: »Jesus v e r k ü n d e t das 
Gottesreich, die Kirche v e r k ü n d e t I h n « , zeigt keinen Widerspruch an, sondern etwas durchaus Legi-
times: die konkrete Gestalt des Gottesreiches als Herrschaft Gottes übe r den Tod , wie es durch das 
Osterereignis manifest gemacht wurde. 
V o n dieser Grundkonzeption der Hoffnung aus beschreibt Mol tmann die christliche R e a l i t ä t in 
W o r t und Sakrament, er bestimmt die Kirche innerhalb der modernen Gesellschaft nicht als die 
Ins t i tu t ion , die eine Funkt ion für den »cul tus publ icus« hat - noch weniger kann sie als Lebens-
pr inz ip der menschlichen Gesellschaft bestimmt werden (Pius X I I ) - , ihre Existenz und Situation 
w i r d umschrieben als Exodus-Gemeinde, als wanderndes Gottesvolk, das i m mitwandernden Er-
wartungshorizont des Reiches Gottes steht. D ie eigentliche Sünde ist demnach nicht Hybr i s , sondern 
Kle inmut , Verzagtheit, Hoffnungslosigkeit und Verzweif lung. Mission der Kirche bedeutet Aus-
breitung dieser Hoffnung in der Wel t » In jek t ion der Menschheit mi t dieser Hoffnung.« 
Den Beschluß dieses Buch bildet eine der vierten Auflage eingefügte, höchst erwünschte Ausein-
andersetzung mi t Ernst Blochs »Phi losophie der Hof fnung« , die ein gutes Beispiel für die » U n t e r -
scheidung des Chris t l ichen« darstellt. Dabei w i r d zugleich deutlich, w o die größere R e a l i t ä t und 
Wirklichkeitserfahrung liegt. Dieser Vergleich schlägt nicht zu Ungunsten der christlichen Hoffnung 
aus. 
Der Gesamteindruck, den dieses imponierende und bewegende Buch vermit tel t , wurde bereits 
beschrieben. Es ist nicht über t r ieben , zu sagen, es stelle einen Markstein in der gegenwär t igen Theo-
logie dar. E in oft wenig beachtetes und zumal i n der evangelischen Theologie der Gegenwart wei t -
h in als Mythologie verdächt ig tes und deshalb abgeschriebenes oder ganz anders interpretiertes 
Thema w i r d hier nicht nur wieder bedacht, sondern es w i r d in höchst beachtlicher Weise in die 
M i t t e des Glaubens und der Theologie gerückt, deren Pr inz ip die Hoffnung ist, »um zu erkennen, 
was man glaubt .« Moltmanns Buch, von dem noch eine weitere große und tiefe Wi rkung ausgehen 
w i r d , wei l es eine ebenso unübersehbare wie starke Position bezieht, ist ein Zeichen nicht nur dafür , 
d a ß es theologia v iva gibt, sondern d a ß durch die innertheologischen Diskussionen und Reflexionen 
die Akzente immer wieder zurecht gerückt werden. Durch neue Perspektiven und Argumente wer-
den einseitige Positionen korr igier t . Es bedarf also weder des Verbotes noch des Interdiktes, es 
bedarf der Freiheit und der Arbei t , der immer neuen Anstrengung. 
Auch der imponierende theologische E n t w u r f von Mol tmann ist nicht frei von gewissen Einsei-
tigkeiten - wahrscheinlich k ö n n t e er sonst nicht so imponierend sein. Wenngleich der Verfasser den 
Unterschied von Neuem und A l t e m Testament deutlich erhebt und das »Ein- und ein für A l l e -
Ma l« des Christusgeschehens, vor allem des Osterereignisses, beschreibt: die V e r h e i ß u n g zu der die 
ganze Offenbarung umgreifenden Kategorie zu machen w i r d dem ebenso unbestreitbaren » Je t z t« 
der i n Jesus Christus gegebenen Erfü l lung , dem »Schon« bei allem bleibenden »Noch nicht«, kaum 
gerecht. Es fäl l t auf, d a ß Mol tmann keine Diskussion m i t Oscar Cullmann und dessen heilsge-
schichtlicher Theologie bringt (Christus und die Zeit , H e i l als Geschichte), ein Entwurf , i n dem das 
biblische Zeugnis des Jetzt und des Einst, der Er fü l lung und der Verhe ißung besser und akzentuier-
ter zur Sprache kommt als i n der Theologie, die ihren eigentlichen Impuls aus dem Kommenden 
und Künft igen, und nicht aus dem Geschehenen und Gegenwär t igen entnimmt. 
So kommt es, d a ß bei Mol tmann auch die Tendenz zu Alternat iven sichtbar w i r d , die eigentlich 
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keine sind: z. B. V e r h e i ß u n g gegen Epiphanie, V e r h e i ß u n g gegen Logos, Begriffe gegen Vorgriffe, 
Anwesenheit gegen Erwartung, Zukunft gegen Gegenwart - also die Umkehrung der Position 
Bultmanns. 
Besonders bei der Interpretat ion des Ostergeschehens w i r d deutlich, d a ß bei Mol tmann - und 
dami t rückt er m e r k w ü r d i g e r w e i s e in die N ä h e von Bultmann, von dem er sich in vielen Punk-
ten energisch distanziert und absetzt - die Christologie zu einer Theologie des Handelns Gottes 
an Jesus, zu einer Geschehens-Christologie w i r d , der gegenüber das »Wer« Jesu Christ i , das Ge-
heimnis seiner Person, seines Wortes, sein Anspruch, seine Sendung, seine Unvergleichlichkeit in 
einen v e r b l a ß t e n Hin te rg rund t r i t t . 
I n Moltmanns Theologie kann die Def in i t iv i tä t des Kommens und der Person Chris t i nicht 
deutlich genug gemacht werden. Es ist aber nicht zu bestreiten, d a ß es nach dem Zeugnis des 
Neuen Testaments die Epiphanie Gottes in der Person Chris t i gibt und ihm zugeordnet nicht nur 
ein H ö r e n , sondern ein Sehen. Das kommt nicht von außerbibl ischen »religiösen« Mot iven , sondern 
von dem Bekenntnis: Jesus ist der Christus und der Kyr ios . 
Vielleicht h ä t t e eine Beschäftigung Moltmanns mi t einigen Rep rä sen t a t i onen gegenwär t ige r katho-
lischer Theologie - sie fehlt leider fast völ l ig - hier eine bessere Bestimmung und weitere K l ä r u n g 
bringen können . Der rechte Gesprächspar tne r da für w ä r e H . U . von Balthasar m i t seinem Werk 
»Herr l i chke i t« gewesen. 
V o n seinen Voraussetzungen aus vermag Mol tmann auch nicht deutlich genug zu sagen, wieso 
die Zukunft als Zukunft Jesu Chris t i zu beschreiben ist, wenn die Er fü l lung einer Ve rhe ißung als 
absolutes und radikales N o v u m verstanden werden m u ß . 
Aus diesem Grunde w i r d Mol tmann auch dem Sein und der Sendung der Kirche nicht genügend 
gerecht. Sie ist ganz sicher das um die Hoffnung gescharte, dem Zie l der Zeiten entgegenwandernde 
Gottesvolk. Aber das ist die Kirche, wei l sie in der Gegenwart dessen g ründe t , der in ihr i m W o r t 
und Sakrament p rä sen t ist. 
Moltmanns Buch - w i r wiederholen - ist deshalb so wichtig und bedeutungsvoll, wei l es ein 
vergessenes oder z. T. verachtetes Kapi te l der Theologie außerorden t l i ch übe rzeugend neu zur 
Sprache bringt. Vielleicht m u ß und m u ß t e dies um den Preis einer gewissen Einseitigkeit geschehen, 
dami t die theologischen Aussagen i n die oft - als katholisch, als »Sowohl - als auch« Theologie 
ver läs te r t e , aber unaufgebbare M i t t e rücken, we i l sie i n der Sprache und Reflexion der Wissenschaft 
v o n d e m Zeugnis zu geben hat, was M i t t e der Offenbarung ist und deshalb M i t t e des Glaubens 
sein m u ß . Aus diesem Grunde aber ist - so meinen w i r - der Glaube und nicht die Hoffnung das 
eigentliche, wei l umfassende Pr inzip der Theologie. 
